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海上力量 ,包括开发 、利用 、管理 、控制海洋的政









也进入新的境界 。就历史学而言 , 从本世纪初
叶南海交通研究为发端 , 到今天已发展出海疆
史 、海洋社会经济史 、海外交通史 、航海史 、海外
贸易史 、海洋渔业史 、海关史 、海防史 、海事史 、
中外关系史 、华人华侨史 、留学生史 、海洋科技













事海洋活动被视为 “交通外国” , 出国逾期不归
































耻之士 ,易名窜身 ,窃其禄位者。 ……遂
使窥视京师 ,不独细商细务 ,凡中国之盛
衰 , 居民之丰歉 , 军储之虚实 , 与夫北虏
之强弱 ,莫不周知以去 。故诸蕃轻玩 ,稍
有凭陵之意 ,皆此辈为之耳 。”











海”海洋文明区 。汉 、唐 、宋 、元的海洋交通雄居




贸竞争中 , 占居着优势 。中国官方从明中叶的
海洋退缩到晚清的重返海洋 , 并非只是外来刺
激的反应 ,更有其内在的因素 。然而 ,我们的许



















(海港 、围海造地 、临海工业 、海洋交通运输 、海
洋贸易 、海洋油气 、滨海旅游 、海底隧道 、光缆 、
海上城市 、海洋防卫)、海水资源(海盐 、海水淡
化等)、海洋能资源(潮汐能 、风能 、海流能 、波浪
能)、海洋矿床资源等海洋活动 , 以及由此而形
成的各种海洋社会组织 、制度 , 包括在陆域 、岛
域进行的生产 、服务 、管理 、保卫 、科技等组织和











的 , 是从陆地看海洋 , 以田比喻海洋 。其次 , 这
里的“田”之所指 , 也不是农业 , 而是海洋交通 、
海洋捕捞和海洋贸易 ,如说:“以海为田 ,滨海之
人渔佃为生” ;“以捕鱼为业 ,海即其田也” ;“以
































驰于波涛 , 也是出于经济的动机;海商 、舶主中
也并非人人“以末起家 ,以本守之” ,老死于海上
者大有人在。在明清海禁时期 , “海滨之民 , 唯
利是视 , 走死地如鹜” , “冲风突浪 , 争利于海岛
绝夷之墟” 。明代后期开放月港后 ,航海人有一
句口号:“若要富 , 须往猫里务 (菲律宾 Burias




















至某山若干里 , 皆以山(按:即岛屿)为标准 。
……每至一国 , 则云:此国与中国某地方相对 ,
可于此置都护府以制之 ,直至云南之外 ,忽鲁谟
斯而止。 ……北亦从刘家河开洋 ,亦以山纪之 ,
所对之国亦设都护府以制之 , 直至朵颜三卫鸭
绿江尽处而止 。” “下卷言二事 , 其一言蛮夷之
情 ,与之交则喜悦 ,拒之严反怨怒 ,请于灵山 、成
















现 ———再遗忘 ,这个怪圈 ,也是中国史的海洋迷













线的县 、市(不含港 、澳 、台)组成的海岸带区域 ,
















沉船等等 ,有意记忆有航海记录 、帐册 、契约 、书
信等海洋商业文书 、海洋故事传说和宗教信仰
等等 , 还包括沿海知识分子的间接记录 ———文
集 、笔记 、日记 、碑刻 、地方志等中的海洋纪事 ,
官方的海洋档案 , 散落在中国人从事海洋活动
的各个海洋区域 ,包括国内和海外 。此外 ,借助











难不等于不能 。用心投入 , 在某一点上取





《海洋与中国丛书》 , 从 1998年国际海洋年开
始 , 由江西高校出版社出版 , 计划到 2000年出
齐 ,共十册 。虽不能说水平很高 ,但多少会给人
一点启示 。我相信 ,经过几代学人的不懈努力 ,
人们对中国海洋历史的认识一定会进入新的境
界 ,为中国实施海洋发展战略 ,在国际海上竞争
中占居自己应有的地位 ,作出积极的贡献。
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